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O ERRO SOBRE O CONSENTIMENTO DO OFENDIDO COMO FATOR
SUPRALEGAL EXCLUDENTE DE ILICITUDE

Pedro Victor da Silveira Veras
RESUMO

Breve panorama histérico da evolugdo do erro e do consentimento
do ofendido nos cddigos nacionais, conceitos fundantes do erro, tais como:
erro de tipo essencial, erro de tipo acidental, erro de tipo permissivo, erro de
proibicdo direto e indireto, tudo isso em meio a uma discriminacdo da linha
ténue entre o erro sobre o consentimento do ofendido como fator supralegal
excludente de ilicitude, excludentes legais encampadas pelo erro de
tipo permissivo e erro de proibi¢cdo direto e indireto. Rediscusséo acerca da
posicdo dogmatica do erro sobre o consentimento como excludente de

ilicitude.
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INTRODUCAO

O presente trabalho busca discutir as implicagbes de natureza dogmatica do
erro sobre o consentimento do ofendido, quando esse consentimento for fator
elidente da antijuricidade, habilitard, finalmente, uma rediscussao mais proficua
acerca da natureza desse tipo de erro peculiar, além de trazé-lo ao centro do
debate, assomando sua real natureza e, por conseguinte, dando-lhe maior
precisdo topolégico-normativa na estrutura analitica do delito. Ademais, a
discussdo sobre esse tipo de erro é de suma importancia, uma vez que é
praticamente inédita na doutrina, sendo pouco debatida e pouco reverberada
pela doutrina em geral, sobretudo a nacional, que relega o tema ou, ha maioria
absoluta das vezes, nem sequer o aborda nas principais obras e trabalhos
cientificos de direito penal no pais, como manuais, cursos e artigos. Com efeito,
a recalcitrancia juridica contra o ius puniendi do Estado pode ser mais
claramente delineada e, por conseguinte, cingida de forca resultante de um

trabalho comunitario do ambito académico que se propde a limitar o poder de
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punir do Estado, a comecar pelo complexo processo analitico do crime, que ja
ultrapassa seus mais de 150 anos de producao bibliografica.
METODO

O objeto desta pesquisa € discutir a natureza juridica do consenso do ofendido
como fator supralegal excludente de ilicitude, determinando seus termos de
alocacao logica e dogmatica na teoria do delito. E isto, atravé de um breve
panorama historico da evolucao do erro e do consenso do ofendido nos codigos
nacionais; conceitos fundantes do erro, tais como: erro de tipo essencial, erro de
tipo acidental, erro de tipo permissivo, erro de proibicdo direto e indireto;
Discriminar a linha ténue entre o erro sobre o consentimento do ofendido como
fator supralegal excludente de ilicitude, excludentes legais encampado por erro
de tipo permissivo, e erro de proibicdo direto e indireto; Além disso, propor uma
rediscussao acerca da posicdo dogmatica do erro sobre o consentimento do
ofendido como excludente de ilicitude. Este trabalho foi desenvolvido através de
pesquisas doutrindrias, encontradas em artigos, monografias, teses de
mestrado, doutorado, TCC, grupos de pesquisa e debates e livros doutrinarios
especificos sobre o tema, bem como foram feitas pesquisas sobre topicos
variados que tenham relacdo de transversalidade com o tema proposto.

RESULTADOS E DISCUSSOES

A realizacdo do trabalho permitiu discutir as implicacbes de natureza dogmatica
do erro sobre o consentimento do ofendido, quando esse consentimento for fator
elidente da antijuricidade, habilitard, finalmente, uma rediscussao mais proficua
acerca da natureza desse tipo de erro peculiar, além trazé-lo ao centro
do debate, assomando sua real natureza e, por conseguinte, dando-lhe maior
precisao topoldgico-normativa na estrutura analitica do delito. a discusséo sobre
esse tipo de erro é de suma importancia, uma vez que é praticamente inédita na
doutrina, sendo pouco debatida e pouco reverberada pela doutrina em geral,
sobretudo a nacional, que relega o tema ou, na maioria absoluta das vezes, nem
sequer o aborda nas principais obras e trabalhos cientificos de direito penal no
pais, como manuais, cursos e artigos. Com efeito, a recalcitrancia juridica contra

o ius puniendi do Estado pode ser mais claramente delineada e, por conseguinte,
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cingida de forca resultante de um trabalho comunitério do &mbito académico que
se propde a limitar o poder de punir do Estado, a comecar pelo complexo
processo analitico do crime, que ja ultrapassa seus mais de 150 anos de

producao bibliogréfica.

CONCLUSOES

A realizacdo do trabalho permite concluir que se buscou reverberar um tema ainda
pouco abordado e fomentado na doutrina, em que pese sé-lo relevante, haja vista ser
uma questdo de teoria do delito e, portanto, grilhdo de controle do poder punitivo
operado pelo Estado por meios de suas agéncias institucionais. Além disto, de modo
pratico, através de exemplos e de uma reconstrugdo historica do tema em sede de
codificacdo criminal, o presente trabalho nédo se furtou de enfrentar questdes capciosas
e de ir, muitas vezes, de encontro a doutrinas mais sofisticadas e consolidas. Ainda,
consigne-se que, de modo resumido, os fins propostos do trabalho foram devidamente
atingidos, isto é, trazer a baila importante discussao sobre o erro sobre o consentimento
do ofendido como fator supralegal excludente de ilicitude, introduzi-lo a partir de
pressupostos historicos, dogmaticos e cientificos, bem como sistematiza-lo a luz de um
conhecimento, na medida do possivel, independente, que trouxe a natureza juridica do
fenbmeno natural do consentimento com repercussao em critérios estritamente
normativos inerentes aos deslindes delitivos da teoria do delito, classificando-o, em
sintese, como mais uma modalidade de erro de proibicdo indireta, alheia a outras
pretensamente englobantes, que embora nédo reconhecida pelo doutrina majoritaria,
suas razdes de ser foram devidamente expostas neste trabalho. Ademais, registre-se
que a relevancia do trabalho foi, de modo nao diferente, discriminada, uma vez que a
discussdo acerca da autonomia dessa modalidade de erro peculiar pouco abordada
pode gerar julgamentos marginais a equidistancia jurisdicional do Estado, promovendo
injusticas que, ndo raras as vezes, se perpetram no sistema de Justica Criminal do Pais,
reforcando o papel punitivo do Estado. Portanto, chegou-se a conclusdo de que o erro
sobre o consentimento do ofendido quando fator supralegal excludente de ilicitude,
assim como qualquer outro erro que incida sobre o conteudo normativo de uma
excludente de ilicitude, € mais uma modalidade de erro de proibicdo indireto, que tem,
de modo nd&o diferente, envergadura tedrica suficiente para ser entendido
autonomamente como mais um substrato dogmatico inerente a culpabilidade enquanto

género, e a potencial consciéncia da ilicitude enquanto elemento desse género.
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