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RESUMO
Estudantes de medicina no Brasil apresentam altas taxas de transtornos mentais (TMs), alinhando-se a uma tendência global. Com a pandemia de COVID-19, o cenário epidemiológico da saúde mental foi impactado, e a prevalência atual de TMs nessa população é incerta. Dessa forma, este estudo teve como objetivo estabelecer a prevalência de TMs entre estudantes de medicina no Brasil. Realizou-se uma revisão sistemática e metanálise com busca nas bases Pubmed, Embase, Scopus, LILACS e PsycINFO por estudos transversais, publicados em periódicos revisados por pares e que usaram instrumentos validados em português. Foram incluídos 126 estudos, com dados de 47.513 indivíduos. A prevalência entre estudantes de medicina foi de 36,3% para sintomas depressivos, 41,2% para ansiedade e 65,6% para má qualidade do sono, entre outros TMs. As taxas foram maiores entre mulheres, exceto para abuso de álcool. Esses achados destacam a necessidade de maior suporte à saúde mental durante a formação médica.
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INTRODUÇÃO
Transtornos mentais (TMs) são condições altamente prevalentes no Brasil e no mundo, capazes de impactar de forma significativa a qualidade de vida dos indivíduos os sofrem. Dentre as pessoas que estão mais sujeitas a variados problemas mentais é a população de estudantes universitários. Dentre eles, a literatura biomédica aponta que os estudantes de medicina, em especial, apresentam pior bem-estar psicossocial em relação a pessoas da mesma idade, exibindo também maiores taxas de depressão e burnout do que a população em geral (Dyrbye, 2014). Fatores como um ambiente altamente competitivo, alta carga de conteúdos, privação de sono e outros aspectos comumente presentes na vida de estudantes de medicina podem estar atrelados a essa situação, contribuindo com a piora da saúde mental desse grupo populacional. 
No entanto, a pandemia da COVID-19 provocou mudanças no paradigma da saúde pública mundial que até hoje não foram completamente elucidadas. Apesar de existirem inúmeros estudos na literatura que confirmem altas taxas de TMs dentre estudantes de medicina, o impacto que a emergência sanitária provocou na incidência desses agravos neste grupo da população é incerto. Portanto, o objetivo deste trabalho foi determinar a prevalência de TMs entre estudantes de medicina no Brasil. 

MÉTODOS
Esta foi uma revisão sistemática com metanálise, construída seguindo os critérios do checklist PRISMA. 
Foram buscados nas bases de dados Pubmed, Embase, Scopus, LILACS e PsycINFO, estudos: (1) transversais; (2) que avaliassem estudantes de medicina em faculdades localizadas no Brasil; (3) que relassem a prevalência de TMs em sua amostra; (4) e que utilizassem escalas ou questionários traduzidos e validados para o português. Em caso de estudos multicêntricos internacionais, dados separados em relação à amostra do Brasil eram necessários. 
Os critérios de exclusão foram: (1) estudos focados em estudantes universitários sem análise de subgrupo acerca de estudantes de medicina; (2) uso de questionários em que o foco principal não era o diagnóstico de TMs; (3) estudos com dados sobrepostos de estudos incluídos; (4) amostras de apenas um sexo; (5) estudos não publicados em revistas com revisão por pares; (6) artigo completo indisponível. 
Dois autores (VM e RN) realizaram de forma independente a triagem dos títulos e resumos identificados pela busca na literatura. O texto completo dos artigos potencialmente elegíveis foi obtido para determinar se eles atendiam aos critérios de elegibilidade. Divergências foram resolvidas por meio de discussões entre os dois autores. Um terceiro autor (MN) estava disponível para arbitragem, caso necessário.
As seguintes informações foram extraídas dos estudos: autor principal, ano, região, tamanho da amostra, idade média, proporção de mulheres, TMs avaliados e suas prevalências, ferramentas diagnósticas utilizadas. 
A ferramenta “JBI Critical appraisal checklist for studies reporting prevalence data” foi aplicada para avaliar o risco de viés (RV) em cada estudo incluído. Ela é composta por nove perguntas, que podem ser respondidas com “sim”, “não”, “incerto” ou “não aplicável”. Os pontos de corte foram definidos de acordo com uma revisão sistemática prévia utilizando a mesma ferramenta (Melo, 2023), sendo: RV alto quando um estudo atinja até 49% de respostas “sim”; moderado quando alcance entre 50% e 69%; e baixo risco quando o estudo atinja ≥ 70%. 
Foi realizada uma metanálise para avaliar a prevalência agrupada de diferentes TMs. Foi usado o modelo de efeito randômico de DerSimonian-Laird, e as proporções foram analisadas por meio da transformação de Freeman-Tukey. A heterogeneidade foi avaliada por meio da estatística I². Os resultados estão apresentados com intervalos de confiança de 95% (IC 95%). As análises foram realizadas no software R (versão 4.0.5).
Realizamos uma análise de subgrupo para explorar o período de coleta de dados dicotomizado (início pré-pandêmico e início pós-pandêmico) na prevalência dos TMs, sempre que pelo menos oito estudos estivessem disponíveis para cada período. Considerou-se como marco temporal se a coleta de dados do estudo foi realizada antes ou após março de 2020, quando as primeiras medidas de isolamento e distanciamento físico foram implementadas no Brasil. 
RESULTADOS E DISCUSSÃO
Identificamos 2572 artigos através da pesquisa nas bases de dados, dos quais 217 artigos completos foram revisados, e 126 incluídos.
Um total de 47513 estudantes de medicina foram analisados. A média ou mediana de idade dos estudantes variou de 20 a 27,7 anos e a proporção de participantes do sexo feminino variou de 39,1% a 80,6%. Ao todo, 102 estudos foram classificados como pré-início da COVID, 20 como pós-início da COVID e quatro foram indeterminados. Territorialmente, 35 estudos foram conduzidos no Nordeste, dois na região Norte, 49 no Sudeste, cinco no Centro-Oeste e 24 no Sul; oito foram estudos multicêntricos e três indeterminados. 
Na avaliação do RV, 37 (29,4%) estudos foram classificados como de baixo risco, 66 (52,4%) como de risco moderado e 23 (18,2%) como de alto RV. 
As taxas de prevalência de todos os TMs analisados estão exibidas na Tabela 1. Na análise de subgrupos com base no período da coleta de dados, 41 estudos pré-início da COVID (n=20084 sujeitos) avaliaram sintomas depressivos, resultando em uma prevalência de 34,8% (29,1 – 40,7, I²=98%), enquanto os 9 estudos pós-início da COVID (n=3988 sujeitos) resultaram em uma prevalência de 43,4% (31,0 – 56,3, I²=99%; teste para diferenças entre subgrupos p=0,22). Em relação aos sintomas de ansiedade, a análise de subgrupos mostrou que os 19 estudos pré-início da COVID (n=8306 sujeitos) resultaram em uma prevalência de 40,2% (31,0 – 49,8, I²=99%), comparado a 43,1% (30,3 – 56,4, I²=99%; p=0,73) dos dez estudos pós-início da COVID (n=4108 sujeitos). Devido ao número insuficiente de estudos pós-início da COVID, não foi possível realizar essa análise para outros TMs.
O presente estudo agrega à extensa literatura que demonstra as altas taxas de TMs entre estudantes de medicina ao redor do mundo, especificamente no Brasil. Em nossa análise, os sintomas de depressão e ansiedade não apresentaram diferenças significativas em suas prevalências entre os estudos realizados antes e depois do início da pandemia de COVID-19 no país. Todavia, ressalta-se que os dados coletados não permitem a avaliação do impacto causal da pandemia nas diferenças observadas, por serem estudos transversais. 
Tabela 1: Prevalência de transtornos mentais entre estudantes de medicina no Brasil.
	
	n de estudos
	Prevalência (IC 95%, I²)
	Masculino
	Feminino

	
	
	
	n de estudos
	Prevalência (IC 95%, I²)
	n de estudos
	Prevalência (IC 95%, I²)

	Depressão
	50
	36.3% (31.2-41.6. 99%)
	20
	27.9% (20.6-35.8, 96%)
	20
	36.8% (28.0-46.9, 98%)

	Ansiedade
	29
	41.2% (33.8-48.8, 99%)
	8
	27.4% (19.7-35.7, 88%)
	8
	39.8% (30.6-49.3, 94%)

	Transtornos mentais comuns
	22
	38.7% (32.3-45.3, 97%)
	12
	33.5% (26.5-40.8, 91%)
	12
	39.1% (30.0-48.5, 96%)

	Má qualidade do sono
	15
	65.6% (58.5-72.4, 95%)
	3
	54.9% (22.5-85.3, 94%)
	3
	73.0% (37.5-96.9, 98%)

	Abuso de álcool
	14
	31.2% (22.6-40.5, 99%)
	5
	39.5% (22.9-57.5, 98%)
	5
	27.5% (12.6-45.7, 99%)

	Sonolência diurna excessiva
	11
	54.6% (43.4-65.6, 98%)
	3
	35.4% (26.4-44.8, 61%)
	3
	57.3% (40.2-73.6, 94%)

	Sintomas de estresse
	10
	42.2% (26.6-58.6, 99%)
	3
	38.6% (22.8-55.6, 91%)
	3
	51.9% (43.0-60.7, 68%)

	Síndrome de burnout
	9
	21.9% (13.6-31.5, 97%)
	7
	14.4% (9.9-19.6, 81%)
	7
	14.6% (10.6-19.1, 81%)

	Ideação/risco suicida
	5
	11.4% (5.6-19.0, 94%)
	2
	7.2% (0.4-20.0, 86%)
	2
	9.6% (2.5-20.7, 92%)

	Insatisfação com a forma corporal
	3
	24.5% (13.5-37.6, 94%)
	2
	9.2% (4.9-14.6, 1%)
	2
	26.7% (18.1-36.2, 56%)

	Sintomas de TOC
	2
	3.8% (2.3-5.5, 0%)
	ND
	..
	ND
	..

	Vício em internet
	2
	34.1% (0.0-93.2, 100%)
	ND
	..
	ND
	..


ND: não disponível; IC: intervalo de confiança; TOC: transtorno obsessivo-compulsivo. 
CONCLUSÕES
Esses achados têm importantes implicações para políticas de saúde e prática clínica, podendo estimular novas pesquisas em diferentes áreas. As altas taxas de múltiplos TMs destacam a necessidade de intervenções direcionadas e sistemas de apoio em escolas de medicina. Sem abordar essas questões, corre-se o risco de perpetuar TMs que podem afetar não apenas os estudantes, mas também a qualidade do atendimento que eles prestarão como futuros médicos. 
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