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Introducao

Discusséao das implicagdes de natureza dogmatica do erro sobre o consentimento
do ofendido, quando esse consentimento for fator elidente da antijuricidade,
habilitara, finalmente, uma rediscussdo mais proficua acerca da natureza desse
tipo de erro peculiar, além de trazé-lo ao centro do debate, assomando sua real
natureza e, por conseguinte, dando-lhe maior precisdo topolégico-normativa na
estrutura analitica do delito. A discussdo sobre esse tipo de erro ¢ de suma
importancia, uma vez que é praticamente inédita na doutrina, sendo pouco
debatida e pouco reverberada pela doutrina em geral, sobretudo a nacional, que
relega o tema ou, na maioria absoluta das vezes, nem sequer o aborda nas
principais obras e trabalhos cientificos de direito penal no pais, como manuais,
cursos e artigos. Com efeito, a recalcitrancia juridica contra o ius puniendi do
Estado pode ser mais claramente delineada e, por conseguinte, cingida de forga
resultante de um trabalho comunitario do dmbito académico que se propde a
limitar o poder de punir do Estado, a comegar pelo complexo processo analitico
do crime, que ja ultrapassa seus mais de 150 anos de produg&o bibliografica.

Objetivos

O objetivo desta pesquisa € discutir a natureza juridica do consenso do ofendido
como fator supralegal excludente de ilicitude, determinando seus termos de
alocagédo légica e dogmatica na teoria do delito. E isto, atravé de um breve
panorama histérico da evolugéo do erro e do consenso do ofendido nos cédigos
nacionais; conceitos fundantes do erro, tais como: erro de tipo essencial, erro de
tipo acidental, erro de tipo permissivo, erro de proibicdo direto e indireto;
Discriminar a linha ténue entre o erro sobre o consentimento do ofendido como
fator supralegal excludente de ilicitude, excludentes legais encampado por erro
de tipo permissivo, e erro de proibigdo direto e indireto; Além disso, propor uma
rediscussdo acerca da posigdo dogmatica do erro sobre o consentimento do
ofendido como excludente de ilicitude.

Metodologia

Este trabalho foi desenvolvido através de pesquisas doutrinarias, encontradas em
artigos, monografias, teses de mestrado, doutorado, TCC, grupos de pesquisa e
debates e livros doutrinarios especificos sobre o tema, bem como foram feitas
pesquisas sobre tdpicos variados que tenham relagéo de transversalidade com o
tema proposto.

.

Resultados

A realizagdo do trabalho permitiu discutir as implicagdes de natureza dogmatica
do erro sobre o consentimento do ofendido, quando esse consentimento for fator
elidente da antijuricidade, habilitara, finalmente, uma rediscussé@o mais proficua
acerca da natureza desse tipo de erro peculiar, além trazé-lo ao centro do
debate, assomando sua real natureza e, por conseguinte, dando-lhe maior
preciséo topoldgico-normativa na estrutura analitica do delito. a discusséo sobre
esse tipo de erro é de suma importancia, uma vez que é praticamente inédita na
doutrina, sendo pouco debatida e pouco reverberada pela doutrina em geral,
sobretudo a nacional, que relega o tema ou, na maioria absoluta das vezes, nem
sequer o aborda nas principais obras e trabalhos cientificos de direito penal no
pais, como manuais, cursos e artigos. Com efeito, a recalcitrancia juridica contra
o ius puniendi do Estado pode ser mais claramente delineada e, por conseguinte,
cingida de forga resultante de um trabalho comunitario do ambito académico que
se propde a limitar o poder de punir do Estado, a comegar pelo complexo
processo analitico do crime, que ja ultrapassa seus mais de 150 anos de
produgao bibliografica.

Conclusoes

A realizagdo do trabalho permite concluir que se buscou reverberar um tema
ainda pouco abordado e fomentado na doutrina, em que pese sé-lo relevante,
haja vista ser uma quest&o de teoria do delito e, portanto, grilhdo de controle do
poder punitivo operado pelo Estado por meios de suas agéncias institucionais.
Além disto, de modo pratico, através de exemplos e de uma reconstrugéo
histérica do tema em sede de codificagéo criminal, o presente trabalho nio se
furtou de enfrentar questdes capciosas e de ir, muitas vezes, de encontro a
doutrinas mais sofisticadas e consolidas

Bibliografia

STARLING, Sheyla Cristina. O consentimento do ofendido na Teoria do Delito. Universidade Federal de Minas
Gerais: 2014.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal — Parte Geral. 26° edicéo. Sao Paulo: Editora Saraiva, 2020.
ASSIS TOLEDO, Francisco. Principios basicos de Direito Penal. 5° edigdo. Sao Paulo: Editora Saraiva, 1994.
MUNHOZ NETTO, Alcides. A Ignorancia da Antijuricidade em Matéria Penal. Editora Forense, 1978.

TAVARES, Juarez. Fundamentos de Teoria do Delito. 2° edicéo. Valéncia: Editora Tirant lo Blanch, 2020.

NUCCI, Guilherme. Manual de Direito Penal — Parte Geral. 9° edi¢ao. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2013.

OLIVEIRA, Anibal Bruno. Direito Penal — Parte Geral, t.2. 5° edicdo. Sao Paulo: Editora Forense, 2007.
GONZALEZ CUSSAC, Jose L; BUSATO, Paulo Cesar; CABRAL, Rodrigo Leite. Compéndio de Direito Penal
brasileiro — Parte Geral. 1° edigdo. Valéncia: Editora Tirant lo Blanch, 2017.

MUNOZ CONDE, Francisco. El error em Derecho Penal. Valéncia: Editora Tirant lo Blanch, 1989.

Agradecimentos

{11 SIMPGSI0 DE PESQUISA
DO ECOSSISTEMA ANIMA

. Agradego a Deus por me conduzir nesta jornada académica, e a minha

0 SABER SE MANIFESTA
NA EXPERIMENTACAO.

esposa pelo companheirismo e apoio de sempre.




