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As resinas compostas são uma classe de materiais restauradores dentários à base de

componentes resinosos orgânicos e inorgânicos. A quantidade de cada componente é

variável e dependente do seu fabricante. Ao longo dos anos, as características desses

materiais foram modificadas no intuito de melhorar suas qualidades físico-químicas, gerando

questionamentos e necessidade da busca de mais conhecimento para utilizá-los. Desse

modo, surge à dúvida se a utilização das resinas disponíveis no mercado mantém suas

melhores características químicas mecânicas à restauração, utilizando diferentes técnicas de

polimerização.

Avaliar a resistência mecânica de resinas compostas utilizando diferentes materiais e

técnicas de polimerização.

Foram testados no total 18 resinas compostas de diferentes classes e cores. Para a

polimerização das amostras foram utilizados fotopolimerizadores LED de 2ª geração Emitter A

Fit – Schuster e LED de 3ª geração VALO – Ultradent. No total, 360 discos de resina, com

diâmetro de 8mm e espessura de 1mm foram confeccionados. Utilizando a máquina universal

de testes, cada disco foi submetido a uma carga aplicada no centro, através de um pistão

plano com diâmetro de 0,5 mm, com velocidade de 0,5mm/min até a falha da amostra. As

mesmas resinas também foram submetidas a espectroscopia por infravermelho para avaliar o

grau de conversão. Para análise estatística, o teste de tukey foi utilizado para comparação

múltipla (p=0,05).

Os testes de resistência à fratura não demonstraram diferenças significativas entre as resinas

quando comparado os fotopolimerizadores utilizados, porém foram encontradas diferenças

quando comparado as diferentes classes de resinas compostas (p<0,05).

Tabela 1. Média da resistência de cada resina com cores de fotopolimerizadores de 2° e 3°
geração (N).

Emitter A FIT VALO

Resinas compostas de classes diferentes influenciam significativamente na resistência final

do material, no entanto, os diferentes métodos de polimerização na mesma resina não

apresentaram diferenças significativas.
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Cores de 

Efeito

Cor A2Cores de 

Efeito

Cor A2

163,00168,63187,69175,07Palfique

385,28298,2365,93375,28Z350

297,55186,95295,45268,12Herculite

309,01363,85358,81381,51Grandio

175,06363,16223,61203,17Empress

197,81355,32211,48212,73Amaris

207,76348,88241,63227,02Admira

Fusion

292,31301,68315,55379,65GrandioSO

394,57287,21310,73329,69Vittra

Tabela 2: Grau de conversão (%) de cada resina composta.

VALOEmitter A FIT

54,253,1Admira fusion incisal

51,553,4Admira fusion A2

38,737,8Amaris translucido

37,937,4Amaris O2

32,630,4Empress BL-L

34,338,1Empress A2

47,544,7Grandio incisal

44,042,2Grandio A2

46,845,9GrandioSO BL

48,646,9Grandioso A2

51,250,0Herculite precis A2

35,334,8Palfique LX5 CE

42,840,1Palfique LX5 A2

66,231,3Vittra E Bleach

50,042,8Vittra A2

50,051,1Z350 GT

50,644,6Z350 A2
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